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e Se senala en la providencia, entre otros, que desde diciembre de 1996 el BG. Jaime

Humberto Uscategui Ramirez (en adelante JHUR) se desempeii6 como comandante de
la VII Brigada del Ejército Nacional con sede en Villavicencio (Meta) adscrita a la IV
Division.

Seguidamente se indica que para el 19 de mayo de 1997, el juez municipal de
Mapiripan (Meta) informd por escrito comandante de la VII Brigada sobre un “juicio
popular” realizado por las FARC-EP en esa localidad; lo que conllevé a que el 8 de julio
de 1997, el comandante encargado de la VII Brigada solicitara informacidn sobre los
hechos al Comandante del Batallon de Infanteria No. 19 “Joaquin Paris” adscrito a la
Brigada Moévil No. 2 que a su vez estaba adscrita a la IV Divisién del Ejército Nacional,
dicho Batallon se ubicaba en el municipio de San José del Guaviare y era el competente
de la seguridad del municipio de Mapiripan y de la vigilancia y control de aeronaves
en el aeropuerto de San José del Guaviare. Posteriormente, el 14 de julio de 1997 el
comandante 2° encargado de la VII Brigada, ordené al comandante encargado del
Batallon Joaquin Paris, realizar “coordinaciones y acciones” con las autoridades
locales para garantizar la proteccion y seguridad de los pobladores de ese municipio.

Se relata que el 12 de julio de 1997 llegaron al aeropuerto de San José del Guaviare
aproximadamente 30 integrantes de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC)
quienes pasaron sin ninglin control; que el grupo paramilitar fue recogido por
miembros del Ejército en dos camiones tipo “reo”, que recibieron armas y radios de
comunicacioén, que fueron transportados al sitio conocido como “Trocha Ganadera” en
donde se reunieron con otros miembros de las AUC que operaban en los Llanos




Orientales y se movilizaron por el rio Guaviare pasando por “el Barracén”, sede de la
Brigada Movil No. 2 y por areas de la infanteria de marina sin ser detenidos.

En la madrugada del 15 de julio de 1997 aproximadamente 150 personas iniciaron
una incursion armada el municipio de Mapiripan, la cual se extendié hasta el
corregimiento aledafio La Cooperativa y se prolong6 hasta el 20 de julio de 1997, de
esta fue informado telefénicamente por el juez municipal al comandante del Batallon
Joaquin Paris, quien a su vez le comunic6 también telefénicamente al BG. JHUR,
comandante de la VII Brigada del Ejército Nacional. En este sentido se afirma que los
miembros de las AUC coartaron la libertad de locomocién y comunicaciéon de los
habitantes de esas regiones, clausuraron las vias de acceso terrestres y fluviales,
cerraron las oficinas publicas, retuvieron y asesinaron a un numero indeterminado de
sus pobladores sefialados de ser auxiliadores de la guerrilla, los desmembraron y
arrojaron sus cadaveres al rio, mientras que otros fueron conducidos al matadero
municipal y luego desaparecidos.

A solicitud del BG. JHUR, el comandante encargado del Batallon Joaquin Paris, el 16 de
julio de 1997 remitié un reporte escrito, oficio 2919, en el que se refiri6 al juicio
popular realizado por las FARC-EP y a la presencia de las AUC. Seguidamente el 17 de
julio de 1997, el mismo comandante encargado del Batallon Joaquin Paris “remitié a
los comandantes de la VII Brigada y de la Brigada Movil No. 2 el Reporte Semanal de
Inteligencia (RESIN) No. 29 contentivo de la informacion relacionada con la semana
del 10 al 17 de julio; sin embargo, en ese informe no mencioné la presencia de las AUC
en el area ni lo relacionado con el municipio de Mapiripan”.

Indica la Seccién de Apelacién (SA) que la incursion finalizo sin que el Ejército
Nacional hiciera presencia en la zona y fue solo hasta después del arribo de la prensa,
que el comandante de la IV Divisiéon, miembros del Comando de la Policia, miembros
de la Brigada Movil No. 2 y del Batallon Joaquin Paris, llegaron a Mapiripan. Asi mismo
se afirmé que el BG. JHUR le solicito al Mayor(r) Orozco Castro quien fue el
comandante encargado del Batallén Joaquin Paris, que cambiara el oficio 2919 que le
habia presentado, por lo que al iniciar las investigaciones se encontraron los dos
oficios con misma fecha y radicado pero que su contenido aludia de formas diferentes,
la presencia de las AUC en la zona.

E1 09 de abril de 1999 la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General
de la Nacidn inicio la investigacién penal y el 10 de marzo de 2003 emiti6 resoluciéon
de acusacion en contra del BG. JHUR por los punibles de homicidio y secuestro
agravados en la modalidad de omision impropia y como determinador del delito de
falsedad ideolégica en documento publico.

El 28 de noviembre de 2007, el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de
Bogota condend al BG. (r) JHUR por el delito de falsedad material de servidor oficial en
documento publico y lo absolvid por los delitos de homicidio y secuestro agravados.




En segunda instancia, el Tribunal Superior de Bogota consider6 que el BG. (r) JHUR es
responsable por accidn, porque su intervencion fue relevante para la realizacion de la
accion criminal y estim6 que tenia el deber constitucional de salvaguardar el orden
publico y al no hacerlo, desconocié su posicion de garante respecto de la poblacion de
Mapiripan y facilité la comision de los sucesos.

La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia (CS]) al resolver el recurso
de casacién impetrado por la defensa del BG. (r) JHUR decreté la prescripcion del
delito de falsedad material y el 5 de junio de 2014, resolvié no casar la sentencia
demandada, aclarando que los hechos constituyen una conducta delictiva catalogada
como crimen de lesa humanidad y modific6 el titulo de imputacién por lo que la
condena qued¢ a titulo de autor de los delitos de homicidio y secuestro agravados en
la modalidad de comisién por omisién, por omitir el deber constitucional de proteger
y defender la vida, honra, bienes y demas derechos y libertades de la poblacién de
Mapiripan (Meta), durante la incursién armada de aproximadamente 150 integrantes
de las AUC, entre el 15 y el 20 de julio de 1997, aun cuando careciera de mando
operacional sobre el Batallon Joaquin Paris.

El 15 de septiembre de 2005 la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CorteIDH) concluyé que el Estado colombiano era responsable por el incumplimiento
de sus obligaciones internacionales, por la probada vinculacién de miembros de las
Fuerzas Armadas con el grupo paramilitar que realiz6 el ataque. Por su parte el BG. (r)
JHUR y su familia presentaron una peticion ante CortelDH “por el retardo injustificado
y falta de garantias judiciales en el proceso penal adelantado en su contra por los hechos
conocidos como 'la masacre de Mapiripdan™ la cual fue admitida el 06 de noviembre de
2014.

El 05 de mayo de 2017 el sefior JHUR accedié a beneficio transicional de libertad
transitoria, condicionada y anticipada (LTCA), concedido por el Juzgado 21 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Seguidamente, fue incluido en el listado de miembros de la Fuerza Publica (FF.PP.)
investigados, procesados o condenados por hechos que el Ministerio de Defensa
Nacional consideré que se enmarcan en la competencia de la JEP.

En consecuencia y luego de la verificacién de los factores de competencia, el 20 de
marzo de 2019 la SDSJ asumi6 el conocimiento del caso del sefior JHUR, ordenando
que el interesado allegara el régimen de condicionalidad y su programa de verdad; asi
mismo, para que aclarara si solicitaria sustitucion de la sancién penal, revision de la
condena u otro beneficio transicional.

El 14 de noviembre de 2019 el apoderado del sefior JHUR solicité a la Seccién de
Revision del Tribunal para la Paz (SRT), la revision de la sentencia condenatoria
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para que en su lugar




sea proferida decisién absolutoria y se deje sin efecto la sentencia de casacion. Lo
anterior, argumentado la existencia de once (11) pruebas nuevas no conocidas al
tiempo de la condena y sustentado en el articulo 24 del Acto Legislativo 01 de 2017; la
peticién fue inadmitida por no aportar constancia de ejecutoria de las decisiones
cuestionadas y porque la documentacién no acreditaba que las pruebas fueron
novedosas o trascendentes.

e El 07 de mayo de 2020 el abogado defensor presenté escrito de subsanacion,
adicionando una causal de revision: la aparicion de hechos nuevos no tenidos en
cuenta al momento de la sentencia, esto fue la promulgacion del Acuerdo de Paz en el
que se consagrd por primera vez en la normatividad colombiana, la responsabilidad
del mando como nuevo titulo de imputacién de la responsabilidad para miembros de la
FF.PP.; por otra parte, las 11 pruebas nuevas aportadas las encamin6 a derruir el
supuesto de posiciéon de garante, bajo el cual se negd la CS] a casar la condena y
adicion6 una prueba nueva como causal subsidiaria de revision, orientada a demostrar
el incumplimiento del elemento subjetivo del concurso de delitos.

¢ La mencionada solicitud finalmente fue rechazada por la SRT y contra aquella decisién
el apoderado del sefior JHUR interpuso recurso de apelacion.

1° INSTANCIA

El1 5 de agosto de 2020 mediante auto SRT-AR-012/2020, la SRT rechazo la solicitud de
revision de la sentencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3, en contra del sefior JHUR, por los hechos ocurridos entre el 15y el 20
de julio de 1997 en Mapiripan (Meta). Lo anterior con fundamento en las siguientes
consideraciones:

e El titulo de imputacion por el que fue condenado el peticionario es el de autor en la
modalidad de comisién por omision, en razén del rol que desempefié mas no por la
ausencia de control a sus subordinados (articulo transitorio 24 del Acto Legislativo
01 de 2017).

e Los argumentos fueron insuficientes para acreditar el requisito de trascendencia de
las pruebas nuevas invocadas. Sin embargo, no se dijo nada respecto de la novedad
exigida en la decision de inadmisidn.

e Los argumentos desvirtian los elementos de la responsabilidad de mando pero no
las conclusiones de la CSJ, 1a cual sefial6 que le era exigible una actuacion diferente
a la estatica total frente a los hechos que habian puesto en su conocimiento y
concluyd en el incumplimiento de la posicion de garante derivada de la
competencia institucional.

e Se pretendié reabrir un debate probatorio y argumentativo que ya se agot6 en el
proceso penal ordinario.

e En la prueba nueva 12 que trata sobre “las sentencias condenatorias por los delitos
de falso testimonio y fraude procesal contra las personas que se hicieron pasar
como victimas de lo ocurrido en Mapiripan” (p. 18), no se sustentaron los requisitos
de novedad y trascendencia; ademas, si bien la cantidad de victimas se redujo como




consecuencia de esas condenas aun persiste un nimero plural de ellas, razén por la
cual, la forma concursal de la condena no ha sido suprimida” (pp. 18-19),
concluyendo que dichas condenas no constituyen un medio probatorio y por el
contrario es una prueba “desafortunada y atentatoria contra los derechos de las
victimas [...] [al poner] en tela de juicio la existencia de los lamentables hechos” (p.
19).

La demanda de revision no puede ser reformada ni su subsanacion permite
adicionar causales que no fueron alegadas en la solicitud original porque supone
modificar las pretensiones iniciales lo que daria lugar a realizar un nuevo estudio
de admisibilidad.

Analizando una posible causal de revision con fundamento en la hipoétesis de
cambio de legislacion, sefial6 la SRT que responsabilidad del mando o
responsabilidad del superior, tiene vigencia a la par con el titulo de imputacién de
autoria por omision, por lo que no se anularon las disposiciones constitucionales y
legales relacionadas con la posiciéon de garante exigible a los miembros de las
Fuerzas Militares.

La causal de variacién de la calificacion juridica se refiere a lo normativo, mientras
que la causal de hecho nuevo implica lo factico y el cambio de legislaciéon en nada
afecta la responsabilidad penal del compareciente.

Como se senald en los antecedentes de este analisis, el apoderado del sefior JHUR, el 14
de agosto de 2020 interpuso recurso de apelacion en contra del auto SRT-AR-012/2020,
alegando que:

Las pruebas aportadas deben valorarse por la JEP de cara a los presupuestos de
responsabilidad del mando, puesto que evidenciarian que no tenia mando
operacional sobre el Batallon Joaquin Paris, que carecia de jurisdiccion y control y
que, en consecuencia, no tenia condicion de garante sobre la poblaciéon de
Mapiripan.

“las pruebas aportadas en sede de revision transicional son trascendentes y estan
orientadas a derruir los principales argumentos condenatorios contenidos en la
sentencia de casacion proferida por la CS]J, a saber: (1) la posicion de garante; (2) la
omision de informar a su superior o al funcionario competente; y (3) la ausencia de
vicios en el conocimiento del condenado” (p. 20).

La CS] concluy6 que el BG. JHUR tenia la posicion de garante respecto de la
poblacion de Mapiripan porque ejercia mando operacional sobre el Batallon
Joaquin Paris y que las pruebas aportadas evidencian que en aplicacién del derecho
operacional, en realidad carecia de ese mando operacional y por ende no podia
tomar acciones tendientes a evitar los crimenes, destruyendo el sustento de la
condena.

La informacidn recibida del comandante encargado del Batallon Joaquin Paris debia
ser verificada, como en efecto lo hizo el BG. JHUR, debido a que el informe
presentado no cumplia con los parametros de inteligencia exigidos.

Las pruebas demostrarian que la informacién recibida por BG. JHUR no era clara y




que no ostentaba la posicién de garante.

El 18 de septiembre de 2020, la SRT concedio el recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la SRT acerto6 al rechazar la solicitud de revision formulada por el BG. (r)
JHUR a través de apoderado, luego de considerar: (i) que no se acredité la causal de
revision de prueba nueva invocada en la solicitud de revision inicial y (ii) que la causal de
revision de hecho nuevo adicionada cuando se subsand la peticion, es improcedente.

Establecer si la normatividad transicional derivada del Acuerdo Final de Paz (AFP),
concretamente el articulo transitorio 24 del Acto Legislativo 01 de 2017, constituye un
hecho nuevo, capaz de servir como fundamento para solicitar la revision de una
sentencia condenatoria.

CONSIDERACIONES

Establecida su competencia, la SA procedi6 a decidir sobre el recurso de apelaciéon
impetrado por el apoderado del sefior JHUR contra el auto SRT-AR-012/2020; para
resolver se abordaron los temas que se recapitulan a continuacion:

i. Subsanacion de la solicitud de revision. Adicion de una causal de revision no
invocada en la peticion inicial

Record6 la SA que la Ley 1922 de 2018 en su articulo 524, definié el tramite de
inadmision y subsanacion de la solicitud de revisién, sin mencionar la prohibicién de
reformar el escrito o introducir nuevas causales. I[gualmente menciond el Auto TP-SA 905
de 2021 en el cual la misma Seccién habia precisado la naturaleza, caracteristicas,
particularidades y vocacion de la solicitud de revision transicional, sefialando que esta:

orientada a concretar el principio de centralidad de las victimas, los derechos a la verdad,
justicia, reparaciéon y no repeticiéon y a avanzar en la confrontaciéon y articulaciéon de los
multiples y disimiles relatos de la guerra hasta lograr un relato coherente de la verdad que sea
legitimada y reconocida como tal por las victimas y en general por la sociedad cita omitidal, (p,
24)

Retomo¢ la SA el articulo 52A para recordar que expresamente consagra, que:

la solicitud no podra rechazarse “por aspectos meramente de forma que no impidan estudiarla
de fondo”, siempre que esta retna los requisitos de admisibilidad sefialados en la norma
referida y el escrito que la propone ostente una razonable idoneidad material para cumplir su
propdsito. (p. 25)

Con lo esbozado, concluy6 la SA que la adicién de una nueva causal de revisiéon en el
momento procesal destinado para la subsanacion de la solicitud, no es un aspecto que
conlleve su improcedencia y que por ende, la aplicacion por parte del a quo de lo
dispuesto en el articulo 359 del Cédigo General del Proceso para declarar la




improcedencia de la solicitud fue incorrecta, porque dichas normas de procedimiento
solo aplican en la JEP en lo no regulado en su normativa propia.

A la par, la SA (pp. 28-31) advirti6 que, mientras en la Justicia Ordinaria la accién de
revision “apunta a la satisfacciéon del interés del individuo presuntamente agraviado por
la decisién judicial y tiene un alcance mas acotado y menos holistico que la revisién
transicional”; en esta tltima la vocaciéon de dicha accion es la de “contribuir y aportar a la
satisfaccion de los derechos de las victimas y de la sociedad a la verdad, a la justicia, a la
reparacion y a la no repeticidn, desarrollando asi el principio de centralidad de las
victimas”; esto, con un “alcance comprehensivo, amplio e integral”, de manera que “las
causales de revision se conciben como instrumentos para maximizar los fines de la
transicion, por lo que el contexto propio de la guerra necesariamente condiciona el
analisis y la interpretacion que realizan los jueces transicionales”; admitiendo “hipotesis
que en el ordenamiento procesal penal ordinario no se contemplarian u otras que
configuran causales de revision auténomas” y afirmando que “no esta prevista
exclusivamente para quienes alegan inocencia”, puede concurrir quienes “consideran que
el tipo penal o el titulo de imputacion aplicable debia ser otro, uno propio del conflicto
armado no internacional”.

Por otra parte, la SA (p. 26) al analizar la solicitud original y la subsanaci6n de la revision,
concluy6 que el planteamiento del apoderado se dirigié a “fundar la peticion de revisiéon
en la causal relacionada con el surgimiento del hecho nuevo”, “mientras que las pruebas
aportadas como nuevas las presenta como elementos materiales con los que pretende
demostrar el incumplimiento de los requisitos sefialados en el articulo transitorio 24
constitucional y en esa medida sustentar su inocencia.”; asi mismo, sefialé que cuando el
apelante “manifesté que de prosperar la causal de hecho nuevo podria configurarse la
posibilidad de variar la calificacion juridica” no esta invocando una tercera causal de
revision, sino que se refirié a la facultad de la JEP para hacer frente a las conductas, una

calificacion juridica propia del Sistema.

ii. Articulo transitorio 24 del Acto Legislativo 01 de 2017, como fundamento de
la causal de revision de hecho nuevo no tenido en cuenta al momento de la
condena.

La causal de revisidn, aparicion de nuevos hechos que no pudieron ser tenidos en cuenta
con anterioridad, se consagré en el literal b) del articulo 97 de la Ley 1957 de 2019. Por
su parte, la SA sefal6 en el Auto TP-SA 905 de 2021 que un hecho nuevo con capacidad
para modificar la atribucién de responsabilidad formulada en la sentencia revisada,
puede ser natural o juridico, este ultimo se refiere a:

[...] un acto judicial, administrativo o acuerdo de voluntades, encaminado a crear, modificar o
extinguir una relacién o situacion juridica general o particular” Icita omitida] como la emision de
una sentencia judicial con relevancia en la discusion sobre la responsabilidad, o un cambio
normativo respecto del entendimiento de una misma situacién factica. [...] se concretaria en
una norma, que entra en vigencia de forma posterior a la sentencia objeto de revisién, que,




aplicada al caso concreto definido por la sentencia revisada, tendria efectos sustanciales en ella”
[cita omitida] - es decir, una norma sustancial con capacidad para modificar de forma decisiva el
sentido o contenido del fallo cuya revisién se pretende. (p. 27)

Asi, concluyé la SA que el articulo transitorio 24 del Acto Legislativo 01 de 2017:

es un hecho juridico nuevo, que no existia en el momento del juzgamiento y condena del
interesado producto de lo establecido en el AFP [..] que no se refiere al devenir de los
acontecimientos que dieron lugar a la condena [...] pero que podria tener incidencia en la
manera como se debe evaluar la responsabilidad del aqui compareciente en esos hechos. (pp.
27 -28)

Igualmente, en aras de enfrentar la impunidad, se consideré importante:

admitir elementos de juicio que, por una u otra razén, no pudieron ser alegados o allegados o
no fueron debidamente apreciados en las actuaciones ordinarias ello con el fin de analizarlos
en el contexto del conflicto armado, signado por las légicas propias de la guerra que buscan
debilitar o eliminar al contendiente o enemigo, sin perjuicio del debido proceso probatorio y
sin que se pretenda convertir a esta Jurisdiccion en una tercera instancia penal, pues
claramente no lo es [citaomitidal. (p, 29)

En este sentido, expresaron los magistrados de la SA, que la facultad de las Salas y
Secciones de la JEP para modificar la calificacion juridica de una conducta, tal como se
estableci6 en los articulos transitorios 5 y 22 del Acto Legislativo 01 de 2017, es
importante porque:

e Contribuye a combatir la impunidad.

e Permite reconocer las vulneraciones ocurridas en el marco del conflicto armado,
describir las conductas punibles con caracter diferenciado y acoplarlas a la
situacion de conflicto armado en la que se produjeron, comprendiendo el hecho
ocurrido en su integridad.

e Puede conllevar a un mayor reproche penal cuando se recalifique el delito como
crimen de guerra o delito de lesa humanidad, ejemplo: secuestro a toma de rehenes.

e Ofrece una descripciéon mas precisa de lo acontecido en la guerra, proporciona
mayor posibilidad de una verdad mas amplia y comprehensiva, y satisface los
derechos de las victimas.

e Se hace sin desconocer la cosa juzgada o el principio del non bis in idem, pues se
mantiene la conducta inalterada y se varia el nomen iuris.

Se afirm6 que asi como es posible que las Salas y Secciones de la JEP modifiquen la
calificacion juridica, también pueden adecuar la forma de atribucién de responsabilidad,
acoplando los hechos objeto de condena a las fuentes del derecho transicional; de
manera que el titulo de imputaciéon puede ser cuestionado a través de la revision
transicional sobre la base de un hecho nuevo que lo desvirtie o relativice.




En este sentido se concluy6 que el titulo de imputacion puede ser cuestionado en
revision sobre la base de un hecho nuevo que lo desvirtie o relativice; siendo razonable
que quien fue condenado con las formas tradicionales de atribuciéon de responsabilidad
pretenda la revision argumentando un nuevo titulo de imputaciéon, como lo es el
estatuido en el articulo transitorio 24 constitucional, el cual “tiene la potencialidad de
afectar una decisiéon adoptada por la JPO” (p. 32). Sin embargo, se hace la aclaracién de
que:

[lo] expuesto no implica que todas las sentencias condenatorias de los miembros de la fuerza
publica por hechos relacionados con el conflicto armado no internacional, condenados, como
en el caso del apelante, con base en el titulo de imputacién de omisién impropia, puedan o
deban ser revisadas por la JEP con fundamento en el articulo transitorio 24 constitucional.
[...]es preciso que la parte interesada demuestre la trascendencia del elemento de convicciéon
novedoso en su caso concreto. (p. 32)

iii. Caso concreto

Al resolver el caso concreto la SA sefalé que no le correspondia pronunciarse respecto
de la procedencia de la solicitud de revisiéon, ni tenia la potestad de valorar el
razonamiento juridico y probatorio del juez de primera instancia, tampoco el sentido de
justicia de la sentencia condenatoria; por lo que se limit6 a pronunciarse respecto de la
admisibilidad de la solicitud de revisién transicional, sus requisitos formales y
materiales.

Record6 entonces que:

Los requisitos formales de la solicitud de revisién aparecen consagrados en el articulo 52A de
la Ley 1922 de 2018, estos son: (i) que la solicitud se presente por escrito; (ii) mediante
abogado; (iii) que se identifique la providencia y delitos que dieron lugar a la condena; (iv)
que se adjunte copia de la sentencia y constancia de ejecutoria; (v) que se alleguen o sefialen
las pruebas que se pretende hacer valer y (vi) que se identifique la causal invocada y su
justificacion. (p. 34)

Sobre el ultimo de los requisitos formales precis6 que “basta con una inferencia
razonable de que los hechos nuevos son novedosos y trascendentes para confrontar los
fundamentos de la sentencia ordinaria” (p. 34).

Ademas, explic6 que el andlisis para la admisibilidad de la solicitud de revisiéon debe
también evaluar la concurrencia de los factores de competencia de la JEP, excepto cuando
ya se han reconocido por uno de los 6rganos de la misma jurisdicciéon o por un juez
ordinario cuando se pronuncia sobre beneficios transicionales; tal como ocurrié en el
caso analizado, en el que un juez ordinario encontrando satisfechos los factores de
competencia, concedi6 la LTCA.




Para la SA la causal invocada en la solicitud de revision “no es la de prueba nueva, sino la
de hecho juridico nuevo y las 12 pruebas aportadas pretenden sustentar su inocencia en
aplicacion del hecho juridico nuevo” (p. 35) por la incorporaciéon en el ordenamiento del
titulo de imputacidn de responsabilidad del mando.

En relacién con el cumplimiento de los requisitos de admisién en la solicitud de revision,
indicé la SA que la conducta por la que fue condenado JHUR podria ser vista como una
accion impropia, una omisiéon impropia o como responsabilidad del mando; igualmente
que el sefior JHUR no niega la ocurrencia de los hechos pero argumenta que la omision
por la que fue condenado, a la luz del nuevo titulo de imputacién no cumple con los
requisitos exigidos en la norma, por lo que deberia ser declarado inocente o readecuarse
la calificacion juridica.

Luego de una breve explicacién de la figura de omisiéon de acuerdo con los andlisis
realizados por el Tribunal Superior de Bogota y por la CS] para el caso en concreto, la SA
concluyé que:

surge la duda razonable respecto a que la conducta omisiva que se le endilgé en la justicia
penal ordinaria pudiera ser analizada a la luz del concepto de responsabilidad de mando
consagrado en el articulo 24 del Acto Legislativo 01 de 2017. (p. 41)

En razéon de sus consideraciones, la SA indicé que los argumentos del apelante son
idoneos para admitir la solicitud de revisién y que sea definida de fondo, con un analisis
del material probatorio y un alto nivel de intensidad demostrativa; correspondiéndole a
la SRT establecer:

108.1. Si la introduccion del titulo de imputacién de responsabilidad del mando incide sobre la
posicion de garante en el titulo de imputacion de omision impropia, en tanto es también una
figura sobre responsabilidad por omision;

108.2. Y en el caso concreto, si la nueva norma constitucional, esto es, el articulo transitorio
24, tiene un impacto, desvirtua o modifica la responsabilidad penal del aqui compareciente o
el titulo de imputacién atribuible. Lo anterior, teniendo en cuenta que la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, condeno al peticionario por la posicién de garante institucional sefialada
en el articulo 2 de la Constitucion Politica, que le imponia el deber juridico de proteger a la
comunidad ante la informacién que le habia sido puesta de presente en su momento por el
comandante (e) del Batallon Joaquin Paris, al tiempo que sustentd y concretd esa obligacion,
que en abstracto impone el articulo 2 mencionado a todos los miembros de la fuerza publica,
en la manera irresponsable y en contravia de sus deberes funcionales como el aqui apelante
desempefié su mando en un momento en que la poblacién civil de Mapiripan requeria el
auxilio de la fuerza publica acantonada en la zona.

108.3. Cuadl es sentido y alcance del articulo transitorio 24 del Acto Legislativo 01 de 2017 en
el marco juridico colombiano122; esto es, cdmo la nueva regulaciéon interactia -si es que lo
hace- con el Derecho Penal colombiano, el Derecho Internacional Humanitario, el Derecho
Penal Internacional y con otras fuentes de derecho de la JEP incluyendo las reglas
operacionales.




Igualmente, la SRT debera:

e Pronunciarse sobre si es posible adecuar la calificacién juridica en caso de
prosperar la causal de nuevo hecho y la relacién, impacto o complementariedad
de las causales de prueba nueva y variacién de la calificacion juridica.

e “Incorporar a la actuaciéon de la revision transicional el expediente penal
contentivo de las providencias, pruebas y evidencias que sustentaron las
conclusiones de la sentencia condenatoria” (p. 43).

e Hacer uso de la facultad probatoria, para que si lo considera en ejercicio de su
autonomia e independencia decrete y practique otras pruebas.

e Hacer el andlisis de fondo una vez cuente con los elementos probatorios
requeridos y se haya realizado el traslado a los intervinientes.

Refiriéndose al régimen de condicionalidad, sefalé la SA que el compareciente debe
avanzar en el aporte de verdad plena, contribuyendo efectivamente en el esclarecimiento
de lo ocurrido para poder acceder a beneficios definitivos, por lo que resulta necesario
monitorear las condicionalidades y de ser pertinente, reajustar el régimen de
condicionalidad o el compromiso de aporte a la verdad.

PALABRAS CLAVE

Agentes del Estado Integrantes de la Fuerza Publica, sentencia condenatoria, articulo
transitorio 24 del Acto Legislativo 01 de 2017, Revisién Transicional: causales, requisitos
formales y materiales.

REVOCAR el Auto SRT-AR-012/2020 del 5 de agosto de 2020, dictado
por la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz.

ADMITIR la solicitud de revision transicional presentada

Decision: por el apoderado del BG(r) JHUR.

DEVOLVER el asunto a la Seccidn de Revision para lo de su cargo.
NOTIFICAR la providencia.

ADVERTIR que no proceden recursos.

Salvamento parcial de voto de la magistrada Sandra Rubiano
Gamboa

Precisando que la responsabilidad del mando no es una nueva forma de
imputacién, sino que es la interpretacion del Derecho Internacional
Consuetudinario y por ende no corresponde con un hecho juridico

Salvamentos L o 1

/ nuevo; tampoco es la Unica forma de atribucion de responsabilidad
. aplicable a integrantes del estado procesados o condenados por graves

Aclaraciones.

violaciones de Derechos Humanos o infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH), el disenso gir6 en torno de XX
tematicas:

i) Implicaciones de un modelo propio de teorias coherentistas de
la verdad.




Explico la magistrada que las teorias coherentistas de la verdad suponen
“la construccion de un discurso de verdad que, de considerarse como
coherente por quien administra justicia en la JEP, resultaria factible de
imposicion” (p. 4); al respecto afirm6, que tales teorias han sido
reprochadas porque “contradicen la necesidad de alcanzar un sistema
juridico justo y particularmente niegan la trascendencia de un debido
recaudo probatorio para la construccién de la verdad” (p. 5), rechazando
asi “la existencia de criterios que permitan un conocimiento objetivo y
racional de la realidad, y por ende, en los razonamientos juridicos, por lo
que se restringe a reconocer la existencia de “decisiones individuales y
valoraciones subjetivas” [y] ubican algiin contenido de realidad de la
decision “en los procesos psicoldgicos del sujeto que decide™ (p. 5).

De manera que para la magistrada cuando se escoge una “supuesta
narracién coherente” (p. 6) bajo la l6gica de la verdad puede ocurrir que
se planteen “visiones contrarias a la propia administracién de justicia [0]
se abandonan otras instancias de reconocimiento o de pretension de
busqueda de la verdad (p. 6).

En conclusién sefial6 que se evidencia la fuerte incidencia del poder en
la construccién de la verdad y que cuando sucede asi, se trata de una
verdad presentada en términos profundamente coherentes, por las
logicas de silenciamiento que conlleva respecto de lo que no resulta
armonico, por lo que surgen preocupaciones dado que se estaria
enfrentando a “una verdad definida desde el poder respecto de la cual
no puede hacerse ningun tipo de objecion so pena de que la misma sea
concebida como una determinacién revisionista contra una altisonante
verdad coherentista final” (p. 7). Pero ademas plantea que:

si se establece que esa verdad debe ser legitimada tanto por las victimas
como por la sociedad se estaria llevando a escenarios de populismo
punitivo y no a la realizacion del derecho. La verdad legitimada y
reconocida socialmente con una teoria coherentista es una verdad
prejuiciada, incompleta, que sélo expresa légicas hegemonicas. (p. 7)

Profundizando, cita a la filé6sofa Miranda Flicker quien sefiala que:

dentro del conocimiento se implican procesos de vinculacién entre ideas
[cita omitida] @ jmpresiones, razonamiento a partir del cual la configuracién de
una verdad en la Jurisdicciéon bajo criterios coherentistas como los
anunciados por la Seccién mayoritaria, entrafiaria las dos férmulas de
injusticia epistémica [cita omitida] tanto una injusticia testimonial como una
injusticia hermenéutica. (p. 8)




En este sentido, para la magistrada injusticia epistémica en la JEP se
evidencia:

desde la postergacién de la participacién de las victimas, pasando por la
creacion de un principio denominado de estricta temporalidad que ha
permitido restringir el ejercicio de diversos derechos de victimas y
procesados ante la Jurisdiccidn, asi como a través de las limitaciones que
se han impuesto a los propios recaudos probatorios en las Salas de
Justicia. (p. 9)

Por lo anterior, la magistrada que salva su voto hace un llamado a que se
“retorne a un modelo de justicia transicional propio de un estado de
derecho donde la prueba se integra en un derecho, siendo a la vez
instrumento que permite afianzar un contenido de justicia minimo en las
decisiones judiciales” (p. 9). Aduciendo ademas que:

En la JEP deberia tener lugar un proceso de construccion de la verdad
vinculado a la memoria historica, que realice y no menoscabe los derechos
de las victimas [...] asumirse la ruta de una verdad restaurativa [...] una
verdad dialégica que complemente justicia y memoria. (pp. 9-10)

Con esto, alude a “Una verdad que incorpore en el proceso de su
construccion el debate social, una vision profunda del reconocimiento de
las causas, desarrollos y sostenimientos de los conflictos” (p. 10);
distinto a lo pretendido por la SA mayoritaria que es “obtener una
verdad plena a partir de confrontar “la coherencia y solidez de los
distintos relatos de la guerra contribuyendo asi al cierre del conflicto
armado y al propésito final de una paz estable y duradera” (p. 10), lo que
afirma es un modelo propio de justicia de vencedores que conlleva el
silenciamiento.

ii) La configuracion de un “derecho transicional con suspension de
limites y garantias del Estado social de derecho. Flexibilizacion
del debido proceso, creacion de nuevas causales de revision.

Afirmé la magistrada que las causales previstas en el art. 97 de la Ley
1957 de 2019 son taxativas y que la SA desborda su competencia al
introducir una causal no prevista por el legislador y que ademas es
antitécnica.

En este sentido, record6 que “lo que tiene que ver con el supuesto de
hecho que da lugar a la condena” se enmarca en la apariciéon de un hecho
nuevo o de una prueba nueva con posterioridad a la sentencia
condenatoria; mientras que lo “atinente a la adecuacién juridica de la
conducta” se relaciona con una variaciéon favorable en la calificacién




juridica de la conducta; sin que exista causal de revisién que trate sobre
un hecho juridico nuevo, tal como fue afirmado por la mayoria de la
Secciéon con fundamento en el articulo 24 del Acto Legislativo 01 de
2017, al entenderlo como una norma que entra en vigencia de forma
posterior a la sentencia objeto de revisidn y que tendria efectos
sustanciales en ella; lo que para la magistrada “supone una exética
mixtura entre un aspecto factico, que [...]seria el acto de expedicién de
una nueva norma, y un aspecto juridico, que haria referencia a la
relevancia de dicha norma sobre la adecuacion juridica de la conducta”

(p- 12).

Asi mismo, se indicé en el salvamento, que la revisién como mecanismo
de impugnacién excepcional, debe ser objetiva y transparente, pero la
postura de la mayoria atenta contra la cosa juzgada, la seguridad juridica
y el orden normativo; y reduce la carga argumentativa de la solicitud de
revision ante la JEP a la afirmacion de la existencia de una nueva
institucion juridica prevista en el mencionado articulo transitorio 24.

Por otra parte, para la magistrada, la exaltacion de la satisfaccién de los
derechos de las victimas como argumentos de la SA para aplicar el hecho
juridico nuevo conduce “a una reduccién de la JPO a su minima expresion
en cuanto a su contribucion para la garantia de los derechos de las
victimas y la consolidacién de la paz, propdsitos que son ineludibles para
la expresion permanente de la justicia en nuestro pais” y no evidencia a la
Justicia Transicional como una estrategia para fortalecer el Estado de
Derecho.

Pasando a la reprobacion del articulo transitorio 24 como fundamento
de la causal de revision hecho juridico nuevo, luego de explicar la
magistrada el origen de la figura de responsabilidad por mando, advierte
que no se adecda apropiadamente al supuesto de hecho que dio lugar a
la condena del sefior JHUR toda vez que de “lo acreditado en el proceso,
el grupo paramilitar que perpetré la masacre de Mapiripan no se
encontraba bajo la subordinacion del solicitante” (p. 17), y en todo caso,
no quiere decir que esta forma de imputacion juridica sea la Unica que
persiste en el ordenamiento juridico respecto de graves violaciones de
Derechos Humanos GVDH e infracciones graves al DIH, se erigiria como
“una forma de auto amnistia en favor de los miembros de las Fuerzas
Militares respecto de toda especie de responsabilidad distinta a la que se
atribuye por cuenta del ejercicio de mando” (pp. 17-18)




iii) Deber de las Salas y Secciones de la JEP de evitar el uso de un
lenguaje revictimizante.

Concretamente se expone que al afirmar “que el conflicto armado se
encuentra “[S]ignado por las légicas propias de la guerra que buscan
debilitar o eliminar al contendiente o enemigo” (p. 18), la magistratura
esta revictimizando

por cuanto sugiere que en general toda accién de las fuerzas militares se
ha dirigido a debilitar o eliminar a un enemigo con lo cual también
conduce a la supuesta inexistencia de crimenes de lesa humanidad que
tienen como objeto principal la poblacién civil, y en términos particulares
deja de lado que, en los hechos del caso concreto, las victimas fueron los
habitantes del municipio de Mapiripan, poblacién civil de conformidad con
lo reconocido por la Corte Constitucional [cita omitida] y ]3 Corte IDH, por lo
que la Seccién de Apelacion soslaya, de paso, la declaratoria de estos
hechos como graves violaciones a los derechos humanos. (pp. 18-19)

iv) Falta de elementos probatorios y de argumentos juridicos que
respalden la solicitud de recalificacion de la conducta como un
“hecho juridico nuevo”.

Asiente la magistrada en que la obligacion de reconocimiento de
crimenes internacionales, no se agota entre otros, con aludir a titulos de
imputacion propios del Derecho Internacional Consuetudinario como
seria la responsabilidad del superior, sino que implica:

(i) determinar cuidadosamente las circunstancias de realizacion del hecho
punible para establecer la existencia de los elementos contextuales y
especificos de los crimenes internacionales respectivos; (ii) verificar los
mecanismos que evidencian o desmienten una relaciéon entre el hecho
punible especifico y los correspondientes elementos de contexto; (iii)
identificar las circunstancias particularizantes del caso que impidan que
pueda ser confundido con otro crimen internacional e incluso con un
crimen comun; (iv) corroborar la férmula de imputacién respecto de la
conducta para determinar su existencia juridica como crimen
internacional; y (v) realizar todo ello en el marco de un debido proceso. (p.
21)

Lo anterior, para afirmar que no se ha debatido factica, juridica y
probatoriamente el caso del sefior JHUR lo que “podria constituir una
contradiccion al cumplimiento de los fines del SIVJRNR y el
desconocimiento directo de los derechos y garantias de las victimas” (p.
22). Precisando ademas que:




La calificacidn juridica de las conductas, exige en todo caso que en dicha
labor de determinar la calidad de crimen internacional, debe realizarse
por la Jurisdiccién de conformidad con las condiciones que se le han
impuesto constitucionalmente58, esto es, considerando, “entre otras
fuentes, el Derecho Penal Internacional”, normativa que “tiene aplicacién
directa en la JEP para efectos de la calificacién juridica de la conducta”
(negrillas fuera del texto original) [cita omitida] y reconociendo que el
derecho aplicable implica, como es l6gico, el DIDH y el DPI. De esta tltima
cuestion, a su vez, se derivan otras dos: (i) la posibilidad de aplicar, para la
calificacion juridica propia, normas de indole penal propias del derecho
internacional; y (ii) la imposibilidad de calificar en contravencion, entre
otros, de los derechos humanos internacionalmente reconocidos [cita
omitida], como lo recuerda el tribunal constitucional y emana de las
exigencias reconocidas relativas a la vigencia permanente del DIDH en un
Estado Social de Derecho y la aplicacion del DIH en CANI de las
caracteristicas del colombiano. (p. 23)

Se concluye en este aparte que la SA mayoritaria traspas6 su deber
funcional, al pretender recalificar las conductas por las que fuera
condenado el solicitante implementando una nueva causal de revision
ajena a las previstas taxativamente y sin justificaciéon juridica valida,
desconociendo lo decidido en la Jurisdiccién Penal Ordinaria.

v) Notificacion a las victimas, determinadas y determinables a
partir de las piezas ordinarias, de todas las decisiones emitidas
por la Jurisdiccion Especial para la Paz que las afecten

Sefiala la magistrada que la notificacién a las victimas no depende de la
acreditacion ante una de las Salas de Justicia y que debe ampliarse a
todas las victimas de las conductas penales reconocidas en la
Jurisdiccién Penal Ordinaria o de las que pudieran ser determinadas a
partir de las piezas obrantes en el plenario ordinario; en aras de
garantizar el acceso oportuno a los procedimientos de la JEP y en
consecuencia, la centralidad de las victimas.

vi) Denominacion de “interesado”.

Para la magistrada, “la politica criminal del modelo de JT predicado para
la JEP no puede limitarse a los aspectos punitivos y en particular
restringirse a los beneficios provisionales y definitivos” (p. 28) y es por
ello es necesario de hacer uso de la denominaciéon de defensor y de
defensa técnica, por cuanto buscar su invisibilizacion impulsa la
conlcusion de que “los procesos de justicia transicional no precisan del
reconocimiento de las garantias basicas del debido proceso” (p. 28).




Por otra parte, la salvante insiste en que el uso del apelativo “interesado”
para referirse a “una persona que busca acceder al régimen de
tratamientos penales especiales de la Jurisdiccién” (p. 29), refuerza la
idea de que los tratamientos especiales contemplados en el Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y garantia de no repeticién
constituyen simples beneficios de indole individual y no visibiliza los
derechos de las victimas.

vii) plazo razonable en el modelo de justicia en transicion de
Colombia.

Criticé la debida diligencia de la SA mayoritaria y el desconocimiento sin
explicacién alguna del plazo razonable para emitir un pronunciamiento
de fondo respecto de un asunto que le fue puesto en conocimiento desde
el 18 de septiembre de 2020, pese a que en un asunto anterior (Auto TP-
SA 905 de 2021) también se habia hecho alusién al término “hecho
juridico nuevo”.

Elaborado por: GSDS

Revisado y aprobado por: DMCW




